SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 410/2021-15

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Libora Dulu a zo sudcov
Ladislava Duditsa a Miroslava Duria (sudca spravodajca) v konani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a ||| GczNEzG T
I

B -2stapeného advokétskou kancelariou Popovié & Sabo, s. r. 0., Mojmirova 8, Kosice,
ICO 53 669177, vmene ktorej kond advokat akonatel JUDr. Adrian Popovié, PhD.,
proti uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach €. k. 4 Tpo 32/2021 z 19. maja 2021 a postupu,
ktory predchadzal jeho vydaniu, takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staznost’ a skutkovy stav veci

1. StaZzovatel sa Gstavnou staznost'ou dorucenou tstavnému sudu 23. jula 2021 domaha vyslovenia
porusenia svojich zékladnych prav podla ¢l. 17 ods. 2 a 5, ¢l. 46 ods. 1, €l. 47 ods. 2 a3 a¢l. 50
ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,justava“) aprav podla ¢l. 5 ods. 1 pism. c),
ods. 4 acl. 6 ods. 1 aods. 3 pism. ¢c) Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod
(d’alej len ,,dohovor) uznesenim Krajského sudu v KoSiciach (d’alej len ,krajsky sud®)
¢. k. 4 Tpo 32/2021 z19. maja 2021 (dalej len ,napadnuté uznesenie®) a postupom,
ktory predchadzal jeho vydaniu. Stazovatel' zaroven navrhuje, aby tstavny sud zruSil napadnuté
uznesenie, a tieZ si uplatiiuje primerané finanéné zadostucinenie vo vyske 2 000 eur a nahradu trov
pravneho zastipenia.

2. Z ustavnej staznosti a k nej pripojenych priloh vyplyva nasledujuci stav veci:

Uznesenim Okresného sidu Kosice-okolie (d’alej len ,,okresny sud“) ¢. k. 4 Tp/27/2021-16
zo 6. maja 2021 bol stazovatel vzaty do vézby, ktord zacala plynit 4. maja 2021 o 7.10 h
avykonava sa v Ustave na vykon vizby a Ustave na vykon trestu odiatia slobody Kogice,
pri¢om sud nenahradil vézbu staZzovatel'a dohl'adom proba¢ného a media¢ného tradnika. Z dévodu



povinnej obhajoby podl'a § 37 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,, Trestny poriadok®) v spojeni s § 40 ods. 1 Trestného poriadku bol
stazovatel'ovi opatrenim okresného sudu €. k. 4 Tp 27/2021 zo 7. maja 2021 ustanoveny obhajca
JUDr. Adrian Popovi¢, PhD. Spolu s predmetnym opatrenim bolo st'azovatelovmu obhajcovi
dorucené¢ 10. maja 2021 aj samotné uznesenie okresného sudu o vzati stazovatela do vézby.
Ustanoveny obhajca podal 11. maja 2021 proti uzneseniu o vzati stazovatel'a do vizby blanketovu
staznost’, v ktorej uviedol, Ze ju doplni najneskdér do 10 pracovnych dni od oboznamenia
sa s vySetrovacim spisom a porady s klientom. Nasledujuci den (12. méja 2021) vykonal obhajca
poradu so stazovatel'om, ktory na nej suhlasil s podanim staznosti proti jeho vzatiu do vézby.
Dina 19. méja 2021 stazovatel dorucil okresnému sudu doplnenie oddvodnenia staznosti
proti uzneseniu o vzati stazovatel’a do vizby. Toho istého dia (19. maja 2021) rozhodol krajsky sud
napadnutym uznesenim tak, Ze staznost' stazovatela zamietol ako staznost podanii osobou,
ktord sa jej vyslovne vzdala bez toho, aby sa zaoberal meritom veci.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

3. Stazovatel’ sice vo svojej Ustavnej staznosti uznava, Zze na vysluchu pred okresnym sudom,
na ktorom bolo vyhldsené uznesenie, ktorym bol vzaty do vdzby, sa sice vzdal prava podat
proti tomuto uzneseniu staznost, ale zaroven podotyka, ze okresny sud, resp. organy c¢inné
v trestnom konani nesktimali ¢i bol stazovatel’ triezvy a priCetny a ¢i chdpe zmysel a podstatu
vzdania sa prava podat’ st'aznost’. A to napriek tomu, ze pred vyhldsenim samotného uznesenia

‘“

uviedol, Ze nesthlasi s vizbou a ze ho boli zaludok a citi sa ,, spito “.

4. Stazovatel vo svojej uUstavnej staznosti d’alej dovodi, Ze v uzneseni, ktoré bolo dorucené
jeho obhajcovi, bolo poucenie o moznosti podat staznost. Dalej tvrdi, Ze v trestnom konani
vystupuje obhajca obvinené¢ho ako samotny subjekt, ateda je odliSnou osobou od osoby,
ktora sa vyslovne vzdala moznosti podat’ staznost’, t. j. staZovatela. Dodal tiez, ze st'azovatel
nie je osobou, ktord by rozumela viacerym pradvnym aspektom trestného konania,
a preto sa domnieva, Ze by mal mat’ jeho obhajca v takychto pripadoch (napr. ked’ nebol pritomny
na samotnom vysluchu staZzovatel'a) osobitne ponechani moznost’ podat’ staznost’.

5. V d’alSej casti Ustavnej staZnosti vSeobecnym sposobom poukazuje na skutoCnost, Ze vzatie
obvineného do védzby by malo byt iba krajnym rieSenim, pricom naznacuje, Ze moznost,
aby sa obvineny vzdal prdva na podanie staZnosti proti uzneseniu, ktorym bol vzaty do vézby,
by mala byt postidend ako protitstavnd. Dovodi pritom tym, Ze si iba tazko mozno predstavit
situdciu, ked by takéto procesné vzdanie sa mohlo slizit’ na ochranu procesnych prav obvineného.
Vzdanie sa prava na druhostupiiovy sudny prieskum pozbavenia osobnej slobody vo vztahu
k osobe obvinenej, na ktort sa vSak vztahuje prezumpcia neviny, je mozné vnimat v kolizii
s ustavno-konformnym vykladom prisluSnych ustanoveni Trestného poriadku. Taktiez analogicky
poukazuje na moznost’ extenzivneho vykladu procesnych (a inych) prav v prospech obvinené¢ho,
ako to je napriklad vo vztahu k nahradeniu koliiznej vizby aj napriek tomu, Ze § 80 Trestného
poriadku takito moZnost’ nepozna.



6. Napokon stazovatel poukazuje aj na skutocnost’, Zze krajsky sid ani nepockal na doplnenie
odovodnenia staznosti obhajcom stazovatela. Ustanoveny obhajca zaslal doplnenie oddévodnenia
okresnému sudu 19. maja 2021, ktory ho zaslal krajskému sidu 20. méja 2021, pri¢om krajsky sud
rozhodoval o staznosti uz 19. maja 2021, teda nemal k dispozicii riadne odévodnenie st'aznosti
stazovatel’a proti vzatiu do vizby.

7. Stazovatel' sa preto domnieva, ze napadnutym uznesenim krajského sudu, resp. postupom,
ktory predchadzal jeho vydaniu, doslo k poruseniu jeho zadkladnych prav na osobnu slobodu,
na sudnu ochranu, na pravnu pomoc Vv konani pred sudmi arovnost stran v konani,
ako aj zakladného prava na obhajobu.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

8. Podstatou ustavnej staznosti je porusenie prav stazovatela na osobni slobodu [Cl. 17
ods. 2 a 5 ustavy a ¢l. 5 ods. 1 pism. ¢) a ods. 4 dohovoru], na sudnu ochranu a spravodlivy proces
(Cl. 46 ods. 1 ustavy acl. 6 ods. 1 dohovoru), na pravnu pomoc v konani pred sudmi (¢l. 47
ods. 2 Gstavy), na rovnost’ stran v konani (¢l. 47 ods. 3 Ustavy) a na obhajobu [€l. 50 ods. 3 ustavy
a ¢l. 6 ods. 3 pism. ¢) dohovoru] napadnutym uznesenim krajského stdu.

9. Pri predbeznom prerokovani ndvrhu na zacatie konania ustavny sud zist'uje, ¢i dovody uvedené
v § 56 ods. 2 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®) nebrania
jeho prijatiu na d’al$ie konanie.

K namietanému poruSeniu prava na osobnu slobodu:

10. Samotné¢ napadnuté uznesenie krajského sidu je pochopitelne znacne strucné.
Jeho odovodnenie sa obmedzuje iba na konStatovanie, Ze ked'Ze sa staZovatel po vyhlaseni
uznesenia okresného sudu vzdal prava podat’ staznost, musel ju krajsky sud zamietnut
ako st'aznost’ podant osobou, ktora sa jej vyslovne vzdala [§ 193 ods. pism. b) Trestného poriadku].
Vzhladom na uvedent zakonnu okolnost’ sa krajsky sid uz nemusel zaoberat’ staznostou
aani len cakat na dorucenie doplnenia odovodnenia staznosti podanej obhajcom,
pretoZe na jeho rozhodnuti by to ni¢ nezmenilo.

11. Co sa tyka udajne rozporuplnych vyhlaseni stazovatela na vysluchu na okresnom stde, Gistavny
sud v prvom rade podotyka, Ze nesuhlas s vizbou a vzdanie sa prava podat’ staznost’ st dve rozli¢cné
veci. Zrejme asi vdcSina vdzobne stihanych osdb l'udsky nesthlasi so svojou vézbou, ale takyto
nestihlas nie je mozné zamienat' za odovodnenu staznost’ proti vzatiu do vézby. Subjektivny
nesthlas s vdzbou preto podla Gistavného sudu nema spojitost’ s tym, ¢i sa vdzobne stihand osoba
vzda prava podat’ staznost proti uzneseniu o vzati do vizby alebo sa tohto prava nevzda. Ustavny
sud zaroven podotyka, zZe v konani o Gstavne] st'aznosti nie je priestor na zistovanie pricetnosti
stazovatela na vysluchu pred okresnym sudom, ktory rozhodoval o jeho vdzbe. V kazdom pripade
ide v pripade stazovatel'a o dospelt osobu s plnou spdsobilostou na pravne ukony (stazovatel
vo svojej ustavnej staznosti netvrdil, Ze by jeho spdsobilost’ na pravne tkony bola akymkol'vek
sposobom obmedzena, pozn.), ktory ak by aj urobil chybu, resp. neskdr zmenil svoj nézor,
tak to neznamend, ze mdze spitne prisposobovat’ realitu svojim zmenenym postojom.



12. Rovnako nemdze obstat’ tvrdenie v Ustavnej staznosti, Ze obhajca obvineného ma v predmetnej
procesnej situacii popri obvinenom osobitné pravo podat’ staznost. Obhajca ma takéto opravnenie
iba v pripade, ak je jeho klient pozbaveny sposobilosti na pravne tkony alebo ak je jeho spdsobilost’
na pravne ukony obmedzena (§ 308 ods. 2 druha veta v spojeni s § 186 ods. 2 Trestného poriadku),
resp. ak ide o mladistvého obvineného (§ 186 ods. 1 Trestného poriadku). Zo skutkového stavu
v predmetnej veci je zrejmé, Ze nejde o ziadny z tychto pripadov. Podanie blanketovej staznosti
ajej nasledné doplnenie obhajcom na zdklade plnej moci od stazovatela bolo teda mozné
povazovat’ iba za podanie samotného st'azovatel'a, ktory sa ale tejto svojej moznosti uz vyslovne
vzdal. Krajsky std preto vyhodnotil tito situdciu spravne a v stulade s relevantnymi zédkonnymi
ustanoveniami. Ustavny std na spresnenie dodava, Ze krajsky sud nikdy neuviedol, Ze staznost
bola v predmetnom pripade podand neopravnenou osobou (ako uvadzal stazovatel na strane 6
svojej ustavnej staznosti, pozn.).

13. Podl'a konStantnej judikatary ustavného sudu o zjavnej neopodstatnenosti Ustavnej staznosti
(ndvrhu) mozno hovorit' predovSetkym vtedy, ak namietanym postupom organu verejnej moci
nemohlo dojst” k poruseniu toho zakladné¢ho prava, ktoré oznacil stazovatel, pre nedostatok
vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi napadnutym postupom tohto orgdnu a zdkladnym pravom,
ktorého porusenie sa namietalo, ale aj vtedy, ak v konani pred organom verejnej moci vznikne
procesna situdcia alebo procesny stav, ktoré vylucuju, aby tento organ porusoval uvedené zakladné
pravo, pretoze uvedena situacia alebo stav taka moznost’ realne nepripustaja (IV. US 16/04,
I1. US 1/05, 11. US 20/05, IV. US 55/05, IV. US 288/05).

14. Napadnuté uznesenie krajského stdu je preto podla nazoru ustavného sidu tUstavne
akceptovatelné a udrzatené. Pre nedostatok pri¢innej savislosti medzi oznadenym pravom
na osobnu slobodu a napadnutym uznesenim krajského sudu, resp. postupom, ktory predchadzal
jeho vydaniu, ustavny sud tato Cast’ Ustavnej staznosti stazovatela odmietol podla § 56
ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnend.

K namietanému poruSeniu prav na sudnu ochranu, spravodlivy proces, na pravau pomoc
v konani pred sudmi a na obhajobu:

15. Pokial’ ide o namietané porusenie zékladného prava podla €l. 46 ods. 1 ustavy, Ustavny sud
vo svojej judikatire opakovane konstatoval (napr. I. US 100/04, III. US 135/04), Ze ide o vieobecné
ustanovenie, ktoré upravuje zdkladné pravo na sudnu ochranu, a to vztahu ku konaniu vo veci
samej, a nevztahuje sa na konanie o vézbe, na ktoré je aplikovatelné ustanovenie ¢l. 17
ods. 2 a 5 dustavy, ktoré je vo vztahu k ¢l. 46 ods. 1 ustavy v pomere Speciality
a st v nom implicitne obsiahnuté hmotné a tieZ procesné atributy zakladného prava na osobnu
slobodu vratane prava na jej sidnu ochranu v pripadoch pozbavenia osobnej slobody vézbou.
Tato sudna ochrana zahfiia zakladné procesné garancie spravodlivého stdneho konania
s prihliadnutim na povahu a ucel konania o vézbe, a preto st na konanie a rozhodovanie sudu
o vizbe aplikovatelné Specidlne ustanovenia ¢l. 17 ods. 2 a 5 tustavy o osobnej slobode,
a nie vSeobecné ustanovenie ¢l. 46 ods. 1 Gstavy.

16. Obdobne vo vztahu k poruSeniu prava zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ustavny sud
poznamenava, Ze konania vSeobecnych sudov, ktorymi sa rozhoduje o vézbe, nie st konaniami
o trestnom obvineni a ani konaniami o obcianskych pravach alebo zavidzkoch, ako to vyzaduje
citovany c¢lanok dohovoru. Vézobnym konanim podla ndzoru tustavného sadu nemdze dojst’



k poruSeniu prava zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru aj z dévodu, Ze tito oblast’ ochrany prav
upravuje vo svojich ustanoveniach ¢&l. 5 dohovoru. Ustavny sid v tomto smere poukazuje
aj na stabilni rozhodovaciu prax Eurdpskeho stdu pre ludské prava (dalej len ,,ESLCP®),
podla ktorej osobnu slobodu chrani ¢l. 5 dohovoru (napr. rozsudok ESLCP de Wilde et al. v.
Belgicko z 18. 6. 1971, AC. 12, § 65, § 67, § 71 — § 77 etc.).

17. Clanok 6 dohovoru upravuje pravo na spravodlivy proces. Tento ¢&lanok dohovoru
sa teda zdsadne nevzt'ahuje na konanie o vézbe, pre ktoré plati Specialna, pokial’ ide o procesné
zaruky poskytnuté osobe nachadzajlicej sa vo vizbe, v zasade prisnejSia pravna Uprava obsiahnuta
v ¢l. 5 dohovoru upravujiicom pravo na slobodu a bezpeénost (napr. IL. US 15/05).

18. Postupu a napadnutému uzneseniu krajského sidu nie je mozné podl'a ustavného sudu vytknat
ani poruSenie prava na pravnu pomoc Vv konani pred sudmi (¢l. 47 ods. 2 ustavy), resp. prava
na obhajobu (¢l. 50 ods. 3 ustavy). Uz okresny sud identifikoval u st'azovatel'a pripad povinnej
obhajoby a ustanovil mu pravneho zastupcu. To, ze krajsky sid nemohol meritérne posudit
stazovatel'ovu staznost’ proti jeho vzatiu do védzby, bolo désledkom okolnosti, Ze sdm stazovatel
sa vzdal prava podat’ tito staznost. Tento dosledok v kontexte skutkového stavu v predmetnej
trestnej veci mozno teda pripocitat’ iba na vrub samotnému stazovatel'ovi, a nie krajskému stdu.
Zaroven vzhladom na moznost' podania ziadosti o prepustenie z vizby ustavny sud konstatuje,
ze stazovatelovo pravo na pravnu pomoc Vv konani pred sidmi ajeho prdvo na obhajobu
v predmetnej skutkovej situacii nemohli byt’ zo strany krajského sudu porusené.

19. Stazovatel' svojou ustavnou staznostou namietal poruSenie zadkladnych prav zarucenych
v €l. 46 ods. 1, €l. 47 ods. 2 a ¢l. 50 ods. 3 Ustavy a prava zaruceného v €l. 6 dohovoru napadnutym
uznesenim krajského stdu, t. j. takym rozhodnutim vSeobecného siidu, na ktoré sa uz uvedené
¢lanky ustavy a dohovoru vecne nevztahuju. Pretoze neexistuje Ziadna vecna suvislost
medzi napadnutym uznesenim krajského sidu a namietanym porusenim oznacenych ¢lankov tstavy
adohovoru, je ustavnd staznost stazovatela aj v tejto Casti zjavne neopodstatnena,
a preto ju ustavny sud z tohto dovodu odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona o ustavnom sude.

K namietanému poruSeniu prdava na rovnost’ v konani:

20. Napokon st'azovatel’ namietal zo strany krajského sidu aj poruSenie prava na rovnost’ v konani
(¢l. 47 ods. 3 ustavy), no zjeho Ustavne] staznosti nevyplyvaju konkrétne skutkové a pravne
dovody oddvodiujliice poruSenie prave tohto prava. Inymi slovami, stazovatel vo svojej Ustavne;j
staznosti opomenul uviest, z akych dovodov malo ddjst’ napadnutym uznesenim krajského sudu,
resp. postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu, k poruSeniu tohto konkrétneho prava.

21. Vychadzajuc z uvedeného, ustavny sud pri predbeznom prerokovani konStatuje, ze ustavna
staznost stazovatela v tejto &asti nespliia poziadavky kvalifikovanej ustavnej staZnosti,
ktord by zodpovedala zdkonnym poZziadavkdm. Z hladiska predbezného prerokovania ustavnej
staznosti je vtomto konkrétnom pripade teda podstatnd najméd poziadavka plyntca z § 123
ods. 1 pism. d) zdkona o Gstavnom sude, a to poziadavka relevantnej Gistavnopravnej argumentacie
(konkrétne skutkové a pravne dovody) namietaného porusenia prav, ako aj z § 45 zidkona
o ustavnom sude, podla ktorého je ustavny sid viazany rozsahom a dévodmi navrhu na zacatie
konania, ak § 89 tohto zdkona neustanovuje inak.



22.V suvislosti s uvedenymi nedostatkami a ich rozsahom dustavny sud pripomina,
ze ich nie je povinny odstranovat’ z uradnej povinnosti. Na taky postup sluzi institat povinného
pravneho zastipenia v konani pred Gstavnym sudom a publikovana judikatira, z ktorej jednoznacne
vyplyva, ako tustavny sud posudzuje nedostatok nalezitosti podani tucastnikov konania
(Iv. US 77/08, 11I. US 357/2010, I. US 547/2016, 1. US 432/2016). Vzhl'adom na to, Ze nesplnenie
zékonom ustanovenych nalezitosti sa netykalo len formalnych nalezitosti Ustavnej staznosti,
ale jej esencidlnych obsahovych nalezitosti (istavnopravna nedostatocnost odovodnenia
Casti ustavnej staznosti), ustavny sid stazovatela ani nevyzyval na odstranenie nedostatkov
Gistavnej staznosti (m. m. IL. US 58/2019, 1. US 346/2019, 1. US 351/2019, IV. US 593/2020).

23. Ustavny std musel preto ustavn(l staznost stazovatela v tejto &asti odmietnut
podl'a § 56 ods. 2 pism. c¢) zdkona o stavnom sude.

24. Vzhl'adom na odmietnutie Ustavnej staznosti ako celku bolo uz bez pravneho vyznamu
rozhodovat’ o d’alSich navrhoch stazovatel’a, ako ich Specifikoval v petite svojej ustavnej staznosti
(zruSenie napadnutého uznesenia krajského sudu, primerané finan¢né zadost'u€inenie a ndhrada trov
pravneho zastipenia).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 17. augusta 2021

Libor Dula
predseda senatu



